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	Số: 461/BC-UBQPAN14
	       Hà Nội, ngày  24 tháng 10 năm 2017


BÁO CÁO

Thẩm tra dự án Luật Quốc phòng (sửa đổi)

––––––––––––
Thực hiện sự phân công của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, ngày 28/9/2017, Ủy ban Quốc phòng và An ninh (UBQPAN) tổ chức họp toàn thể(
) để thẩm tra dự án Luật Quốc phòng (sửa đổi) theo Tờ trình số 388/TTr - CP ngày 19/9/2017 của Chính phủ, UBQPAN xin báo cáo Quốc hội một số nội dung của dự án Luật như sau:
I. VỀ NHỮNGVẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết sửa đổi Luật 

UBQPAN nhất trí sự cần thiết sửa đổi Luật Quốc phòng năm 2005 (sau đây gọi là dự án Luật) như đã nêu trong Tờ trình của Chính phủ, nhằm thể chế hóa các chủ trương của Đảng, quy định của Hiến pháp năm 2013 về bảo vệ Tổ quốc và việc hạn chế quyền con người, quyền công dân vì lý do quốc phòng phải được luật quy định; đồng thời khắc phục những bất cập trong thực hiện Luật Quốc phòng năm 2005, bảo đảm sự đồng bộ, tính thống nhất trong hệ thống pháp luật, đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ xây dựng, bảo vệ Tổ quốc trong tình hình mới và hội nhập quốc tế.

2. Về quan điểm sửa đổi Luật

- Đa số ý kiến cho rằng, sau Luật Quốc phòng năm 2005 đã có nhiều luật, pháp lệnh chuyên ngành về lĩnh vực quốc phòng được ban hành, nên cần thống nhất quan điểm sửa đổi Luật theo hướng chỉ quy định những vấn đề cơ bản, những nguyên tắc chung về quốc phòng, còn những nội dung liên quan đến các luật chuyên ngành(
) hoặc dự kiến sẽ ban hành luật (nâng từ pháp lệnh lên)(
) thì không quy định quá cụ thể để tránh chồng chéo; những nội dung hạn chế quyền con người, quyền công dân vì lý do quốc phòng phải quy định cụ thể ngay trong luật cho phù hợp với khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013(
). 

- Có ý kiến đề nghị luật này cần quy định đầy đủ, cụ thể các nội dung có liên quan đến lĩnh vực quốc phòng để thuận lợi trong tổ chức thực hiện.

UBQPAN nhất trí với đa số ý kiến nêu trên, tuy nhiên đề nghị cần bám sát quan điểm sửa đổi Luật và nghiên cứu những nội dung có liên quan đến lĩnh vực quốc phòng để bảo đảm tính khả thi, bao quát của dự án Luật.

3. Về hồ sơ dự án Luật

UBQPAN thấy rằng, hồ sơ dự án Luật đã được chuẩn bị theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, đủ điều kiện báo cáo Quốc hội thảo luận, cho ý kiến. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan soạn thảo cần làm rõ những tồn tại, vướng mắc, đánh giá tác động của một số chính sách mới như: về phòng thủ quân khu (Điều 9) và bổ sung dự thảo nghị định quy định chi tiết 02 nội dung luật giao về thiết quân luật, giới nghiêm, đồng thời tránh việc dự thảo nghị định quy định những nội dung hạn chế quyền con người, quyền công dân(
).

4. Về tính hợp hiến, sự phù hợp với đường lối, chính sách của Đảng và bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật

- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc quy định “tình trạng khẩn cấp về quốc phòng” tại khoản 13 Điều 3 dự thảo Luật cho phù hợp với Hiến pháp năm 2013 và bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật.

UBQPAN thấy rằng, quy định “tình trạng khẩn cấp về quốc phòng” tại dự thảo Luật tuy kế thừa Luật Quốc phòng năm 2005, nhưng Hiến pháp năm 2013 và nhiều luật ban hành trong thời gian gần đây chỉ quy định về “tình trạng khẩn cấp”(
). Tham khảo Luật Quốc phòng một số nước(
) cũng chỉ quy định về “tình trạng khẩn cấp”.  Do đó, đề nghị cân nhắc đồng thời làm rõ về sự cần thiết quy định nội dung này.

- Một số ý kiến băn khoăn vì dự thảo Luật còn nhiều quy định chưa cụ thể như: “thực hiện theo quy định của pháp luật”, “cấp có thẩm quyền”, “người có thẩm quyền” nên dễ áp dụng thiếu thống nhất.

UBQPAN thấy rằng, theo quan điểm sửa đổi Luật Quốc phòng chủ yếu quy định những nội dung, nguyên tắc cơ bản nhất về quốc phòng nên cần viện dẫn các quy định của pháp luật có liên quan để bảo đảm tính thống nhất và tính khả thi, làm căn cứ pháp lý để xây dựng các luật chuyên ngành; tuy nhiên đề nghị cần rà soát lại nhằm hạn chế tối đa việc viện dẫn trong luật.

5. Về bố cục của dự thảo Luật

- Đa số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị đưa Điều 9, Điều 10 và Điều 14 thành một chương quy định về hệ thống phòng thủ bao gồm: phòng thủ chung của cả nước, phòng thủ quân khu, phòng thủ khu vực cấp tỉnh, cấp huyện và phòng thủ dân sự cho cụ thể và phù hợp với nhiệm vụ chung của từng cấp, tránh trùng lặp và bỏ sót nhiệm vụ. 

- Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 18, Điều 19, vì đã được quy định tại Điều 70 và Điều 73 Hiến pháp năm 2013. 
- Có ý kiến đề nghị gộp Điều 27 với Điều 39 để thống nhất quy định về Công an nhân dân trong thực hiện nhiệm vụ về quốc phòng.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ chức năng, nhiệm vụ của quân đội trong luật; có ý kiến đề nghị làm rõ lý do dự thảo Luật giảm 2 chương với 05 điều so với Luật Quốc phòng năm 2005 và một số điều quá dài, cần rà soát lại cho hợp lý.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một chương quy định về kết hợp quốc phòng với kinh tế, văn hóa, xã hội để có thể quy định đầy đủ hơn và khắc phục được những vướng mắc trong thực tiễn.

UBQPAN cơ bản nhất trí với bố cục của dự thảo Luật, nhưng đề nghị nghiên cứu rà soát chỉnh lý lại cho phù hợp và tránh chồng chéo các nội dung.

II. MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

- Có ý kiến đề nghị giải thích rõ hơn khái niệm: “Quốc phòng”, “Quân sự”; “Chiến tranh thông tin mạng”; làm rõ các cụm từ:“Hoạt động quốc phòng”, “Hoạt động quân sự”, “Nhiệm vụ quốc phòng”, “Nhiệm vụ quân sự”, “An ninh”.

- Có ý kiến đề nghị bỏ giải thích khái niệm “Phòng thủ đất nước” (khoản 6) và khái niệm“Quyết tâm tác chiến phòng thủ quân khu” (khoản 15), vì chỉ được sử dụng một lần; bỏ giải thích cụm từ “Thảm họa” (khoản 14) để hoàn thiện khái niệm này khi nâng Pháp lệnh Tình trạng khẩn cấp lên thành luật.

- Có ý kiến đề nghị chuyển nội dung giải thích các từ ngữ: “Nền quốc phòng toàn dân” (khoản 1 Điều 8), “Phòng thủ quân khu” (khoản 1 Điều 9), “Khu vực phòng thủ” (khoản 1 Điều 10), “Công nghiệp quốc phòng” (khoản 1 Điều 14), “Đối ngoại quốc phòng” (khoản 1 Điều 15),“Thiết quân luật” (khoản 1 Điều 22) và “Giới nghiêm” (khoản 1 Điều 23) về Điều 3 cho thống nhất. 
UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật và đề nghị chỉ nên giải thích những thuật ngữ chuyên ngành, ít thông dụng, được dùng nhiều lần, đồng thời cần giải thích rõ ràng, chính xác và có cơ sở; những nội dung khác nên giải thích hoặc quy định ngay trong từng điều khoản có nội dung tương ứng.

2. Về chính sách của Nhà nước về quốc phòng (Điều 4)

- Một số ý kiến đề nghị sửa lại khoản 3 là:“Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thực hiện chính sách đối ngoại theo chủ trương giải quyết mọi bất đồng tranh chấp bằng biện pháp hòa bình trên nguyên tắc tôn trọng…. của nhau”. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung "tranh thủ tối đa sự đồng tình ủng hộ của cộng đồng quốc tế" tại khoản 3 cho phù hợp với chủ trương của Đảng và Nhà nước trong việc kết hợp sức mạnh dân tộc với sức mạnh của thời đại, giữ vững môi trường hòa bình, ngăn ngừa chiến tranh. 

UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật, đồng thời đề nghị nghiên cứu các ý kiến trên rà soát cho phù hợp với xu thế thời đại, đường lối đối ngoại của Đảng và Nhà nước.

3. Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 7)


- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, khoản 5 liệt kê các hành vi cấm là dài và khó đầy đủ. Do đó, đề nghị sửa lại theo hướng quy định khái quát là cấm hành vi thu thập thông tin bí mật nhà nước về quốc phòng, đồng thời cũng phù hợp với quy định của dự án Luật Bảo vệ bí mật nhà nước cùng trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 4.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc hành vi cấm “trốn tránh thực hiện nghĩa vụ quân sự, nghĩa vụ tham gia dân quân tự vệ” tại khoản 6, vì cho rằng các hành vi này đã được quy định tại khoản 1 Điều 10 Luật Nghĩa vụ quân sự năm 2015 và khoản 2 Điều 16 Luật Dân quân tự vệ năm 2009(
).

UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật, nhưng đề nghị cần nghiên cứu để tránh quy định lại các nội dung có liên quan của các luật khác, đồng thời cần  bảo đảm tính khái quát của quy phạm pháp luật.

4. Về phòng thủ quân khu (Điều 9)

- Một số ý kiến nhất trí với dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc Điều này vì cho rằng, quân khu không phải là cấp hành chính theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương và việc tổ chức khu vực phòng thủ hiện nay được xây dựng ở cấp tỉnh và cấp huyện.

- Có ý kiến còn băn khoăn vì chưa có quy định về phòng thủ trên không; có ý kiến đề nghị sửa lại Điều này khái quát hơn; có ý kiến đề nghị nghiên cứu gộp Điều này với Điều 10, vì có nhiều nội dung giống nhau, đồng thời quy định cụ thể tránh nhiệm, nhiệm vụ, quyền hạn của quân khu, cấp tỉnh, cấp huyện.

UBQPAN cho rằng, hiện nay phòng thủ quân khu chưa được quy định trong luật nhưng là địa bàn có vị trí chiến lược, có thực lực về mặt quốc phòng, quân sự, có hệ thống tổ chức chỉ huy đầy đủ và hiện nay đang giữ vai trò chỉ đạo trong xây dựng khu vực phòng thủ tỉnh, thành phố. Vì vậy, quy định phòng thủ quân khu là cần thiết. Tuy nhiên, đề nghị cần nghiên cứu, làm rõ phạm vi phòng thủ quân khu bao gồm phòng thủ tỉnh và liên kết tỉnh do cấp có thẩm quyền quyết định phù hợp với yêu cầu bảo vệ Tổ quốc; bổ sung chức năng của quân khu trong xây dựng khu vực phòng thủ, vì nếu không quy định ở Luật này sẽ không có luật nào quy định.

5. Về khu vực phòng thủ (Điều 10)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nguyên tắc lập quy hoạch xây dựng thế trận quân sự trong khu vực phòng thủ; làm rõ căn cứ, nội dung, thẩm định, điều chỉnh, cơ chế chỉ đạo, chỉ huy và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức.

- Có ý kiến cho rằng, nếu giữ nội dung như dự thảo Luật thì đề nghị sửa lại tên Điều này là “Khu vực phòng thủ tỉnh, huyện”.
UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật, nhưng đề nghị cần nghiên cứu các ý kiến trên để hoàn chỉnh nội dung Điều này.

6. Về công nghiệp quốc phòng (Điều 13)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, quy định “chương trình, mục tiêu trọng điểm quốc gia” tại khoản 2 là không hợp lý.

- Có ý kiến đề nghị xác định nhiệm vụ, vị trí và định hướng chiến lược công nghiệp quốc phòng hiện nay; kết hợp lưỡng dụng hóa nền công nghiệp với công nghiệp quốc phòng và ngân sách ưu tiên cho công nghiệp quốc phòng.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung công nghiệp an ninh cho phù hợp với Điều 68 Hiến pháp năm 2013. 
UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật và nhận thấy công nghiệp an ninh không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này. Tuy nhiên, đề nghị cần nghiên cứu các ý kiến trên để quy định bảo đảm chặt chẽ và đầy đủ hơn.

7. Về kết hợp quốc phòng với kinh tế, văn hóa, xã hội và kinh tế, văn hóa, xã hội với quốc phòng (Điều 16)

- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể về trách nhiệm thẩm định của cơ quan quân sự, công an các cấp đối với từng loại dự án mà không phải chỉ có tham gia, phối hợp; quy định trách nhiệm của cơ quan, tổ chức cá nhân, nhằm khắc phục những hạn chế, vướng mắc trong thời gian vừa qua và bảo đảm tính khả thi.

- Có ý kiến băn khoăn, vì cho rằng khó xác định được cụ thể phạm vi, nội dung, phương pháp của việc kết hợp, nhất là kết hợp quốc phòng với văn hóa; có ý kiến đề nghị sửa lại tên điều là “Mối quan hệ giữa củng cố quốc phòng với phát triển kinh tế,…”; có ý kiến cho rằng, Điều này chỉ nên quy định nguyên tắc kết hợp, còn nội dung cụ thể cần xây dựng thành luật cho đầy đủ.

- Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật có 4 khoản nhưng dự thảo nghị định kèm theo có 53 điều, nên đề nghị rà soát, bổ sung những nội dung có thể đưa vào Luật.

UBQPAN đề nghị cần nghiên cứu, làm rõ nội hàm của sự kết hợp quốc phòng với kinh tế, văn hóa, xã hội và những điều kiện, nguyên tắc cơ bản của sự kết hợp để bảo đảm tính khả thi của điều luật.


8. Về công tác quốc phòng ở các bộ, ngành trung ương và địa phương (Điều 17)


- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị xác định rõ vị trí, trách nhiệm của bộ, ngành trong sự nghiệp xây dựng nền quốc phòng; không quy định tổ chức, bộ máy, biên chế  trong Luật này, đồng thời cần rà soát các nội dung mà luật khác đã quy định.

UBQPAN đề nghị cần nghiên cứu các ý kiến trên, làm rõ trách nhiệm của các bộ, ngành về công tác quốc phòng nhằm khắc phục được những tồn tại, hạn chế trong thời gian vừa qua và cân nhắc không nên quy định về tổ chức, biên chế trong dự thảo Luật cho phù hợp với chủ trương cải cách tổ chức bộ máy hành chính nhà nước.

9. Về thiết quân luật (Điều 22)


- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị phân biệt “thiết quân luật” trong chiến tranh bảo vệ tổ quốc với “thiết quân luật” trong chiến tranh giải phóng dân tộc; cân nhắc Điều này cho phù hợp với thực tế tuy chính quyền địa phương không kiểm soát được tình hình nhưng vẫn còn tổ chức đảng, chính quyền và cần tránh vi phạm quyền của con người, của công dân.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung Công an nhân dân vào khoản 4 và khoản 5 cho đầy đủ hơn, đáp ứng kịp thời yêu cầu, nhiệm vụ.

UBQPAN cơ bản đồng ý như dự thảo Luật và cho rằng, đây là nội dung hết sức cần thiết trong trường hợp chính trị, trật tự an toàn xã hội bị xâm phạm nghiêm trọng. Vì vậy, đề nghị cần làm rõ về cơ chế điều hành bảo đảm chỉ huy thống nhất, kịp thời, chính xác; quy định quyền quyết định rõ ràng cho quân đội (Bộ Quốc phòng) để điều hành, thực thi nhiệm vụ.

10. Về giới nghiêm (Điều 23)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, giới nghiêm chủ yếu được áp dụng liên quan đến an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, do đó đề nghị không quy định trong Luật này mà bổ sung vào Luật An ninh quốc gia; có ý kiến đề nghị bổ sung quy định vai trò, nhiệm vụ của lực lượng Công an vào dự thảo Luật cho đầy đủ.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc dự thảo Luật quy định Ủy ban nhân dân ban bố lệnh giới nghiêm tại một số địa bàn trong phạm vi mình quản lý, vì cho rằng chưa phù hợp với Luật Tổ chức chính quyền địa phương giao thẩm quyền quyết định các vấn đề cơ bản về quốc phòng, an ninh cho Hội đồng nhân dân, đồng thời đề nghị chỉ nên giao cấp tỉnh ban bố lệnh giới nghiêm. 

UBQPAN cơ bản đồng ý như dự thảo Luật, nhưng đề nghị cần nghiên cứu các ý kiến trên và rà soát lại những nội dung liên quan đến quyền con người để đưa vào điều luật.

11. Về nguyên tắc hoạt động và sử dụng lực lượng vũ trang (Điều 25)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, khoản 2 quy định về các trường hợp sử dụng lực lượng vũ trang hoặc nguyên tắc áp dụng pháp luật trong một số trường hợp mà không phải là nguyên tắc sử dụng, theo đó đề nghị cần làm rõ mục đích sử dụng và người có thẩm quyền quyết định việc sử dụng; có ý kiến đề nghị rà soát làm rõ vai trò chủ trì, phối hợp của các lực lượng để làm tốt nhiệm vụ quốc phòng.

UBQPAN cơ bản đồng ý như dự thảo Luật và đề nghị làm rõ về nguyên tắc sử dụng lực lượng vũ trang hoặc sửa lại tên Điều này là: “Nguyên tắc hoạt động và các trường hợp sử dụng lực lượng vũ trang” cho phù hợp với nội hàm của điều luật.

12. Về Quân đội nhân dân (Điều 26)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị cần quy định rõ về tổ chức của quân đội vì chưa có trong luật nào.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung Bộ đội Biên phòng, lực lượng Cảnh sát biển vì các lực lượng này không phải là bộ đội chủ lực, bộ đội địa phương.

UBQPAN cơ bản đồng ý như dự thảo Luật, nhưng đề nghị cần nghiên cứu quy định về tổ chức của Quân đội nhân dân cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật.

13. Về bảo đảm tài sản phục vụ quốc phòng (Điều 32)

- Một số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị nghiên cứu, quy định cụ thể về đất phục vụ quốc phòng để bảo đảm cho nhiệm vụ bảo vệ Tổ quốc, khắc phục được những vi phạm về khu vực đất quốc phòng trong những năm qua.

- Có ý kiến đề nghị rà soát lại cho đầy đủ các loại tài sản cần thiết để bảo đảm phục vụ quốc phòng mà không nên liệt kê tài sản theo Bộ Luật dân sự.

UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật và nhận thấy, việc quy định đất quốc phòng đã được Luật Đất đai năm 2013 điều chỉnh, nhưng đề nghị cần rà soát lại nội dung Điều này cho phù hợp với tên điều.

14. Về Hội đồng quốc phòng và an ninh (Điều 36)


- Một số ý kiến cơ bản nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, tên Điều này không phù hợp với nội hàm của điều mà chủ yếu quy định về cơ quan thường trực và đề nghị không quy định Hội đồng quốc phòng và an ninh trong Luật này. Trong khi chưa có Luật về Hội đồng quốc phòng và an ninh thì thực hiện theo quy định của Hiến pháp, vì Hội đồng quốc phòng và an ninh là chế định đặc biệt, nhưng không hoạt động thường xuyên.


- Có ý kiến đề nghị cân nhắc cơ quan thường trực giúp việc là Bộ Quốc phòng mà nên giao cho Văn phòng Chủ tịch nước để bảo đảm gắn kết giữa Bộ Quốc phòng, Bộ Công an và Bộ Ngoại giao.


- Có ý kiến đề nghị bổ sung cơ quan thường trực là Bộ Công an để kịp thời tham mưu về nhiệm vụ bảo đảm an ninh, trật tự an toàn xã hội.

UBQPAN đề nghị nghiên cứu kỹ hơn về nội dung điều này, đồng thời cân nhắc tên điều cho phù hợp với nội dung của điều luật.

15. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Quốc phòng (Điều 38)

- Đa số ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị  cân nhắc quy định Bộ Quốc phòng: “Chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao, Bộ Công an, các bộ, ngành, chính quyền địa phương liên quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ... duy trì an ninh, trật tự, an toàn xã hội ở khu vực biên giới” tại khoản 2 để tránh chồng chéo với chức năng, nhiệm vụ của Bộ Công an hoặc chỉ nên quy định mang tính nguyên tắc là thực hiện nhiệm vụ đảm bảo an ninh trật tự ở khu vực biên giới theo quy định của pháp luật hoặc không quy định trong Luật này; còn an ninh, trật tự ở khu vực biên giới đã có Luật Biên giới quốc gia và Pháp lệnh Bộ đội Biên phòng điều chỉnh. Ngoài ra, nhiệm vụ bảo đảm an ninh, trật tự của Bộ Công an trong dự án Luật này không nên nêu cụ thể (như Luật Quốc phòng hiện hành), vì đã có Luật Công an nhân dân quy định.

UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật và nhận thấy nội dung khoản 2 dự thảo Luật phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 31 Luật Biên giới quốc gia, khoản 1 Pháp lệnh Bộ đội Biên phòng, khoản 5 Luật Công an nhân dân năm 2014(
), đồng thời phù hợp với thực tiễn là Bộ đội Biên phòng đã phối hợp với Công an nhân dân và các lực lượng chức năng khác hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao (hiện nay chưa có vướng mắc gì).


16. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Công an, Bộ Ngoại giao, các bộ, ngành trung ương về quốc phòng (quy định tại các điều 39, 40 và 41)

- Nhiều ý kiến nhất trí như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc quy định cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Công an, Bộ Ngoại giao và các bộ, ngành trung ương về quốc phòng.

- Có ý kiến đề nghị sửa lại khoản 1 Điều 39 và Điều 40 cho gọn hơn theo hướng quy định Bộ Công an hoặc Bộ Ngoại giao có nhiệm vụ: “phối hợp với Bộ Quốc phòng thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về quốc phòng”.
- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định: “duy trì an ninh, trật tự, an toàn xã hội ở khu vực biên giới, các cửa khẩu, hải đảo, vùng biển và thềm lục địa của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam và điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên” tại khoản 1 Điều 40 cho phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của Bộ Ngoại giao.

UBQPAN cơ bản nhất trí như dự thảo Luật là cần quy định cụ thể trách nhiệm một số bộ có nhiều nhiệm vụ về quốc phòng cho dễ thực hiện và đề nghị rà soát lại khoản 1 Điều 40 cho phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của Bộ Ngoại giao để bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật, có tính khả thi.

17. Về một số nội dung khác của dự thảo Luật

- Tại Điều 19: có ý kiến đề nghị cân nhắc khoản 4 quy định Chính phủ trình Chủ tịch nước công bố, bãi bỏ tình trạng khẩn cấp về quốc phòng vì cho rằng, khoản 5 Điều 88 Hiến pháp năm 2013 không quy định cụ thể về cơ quan trình(
). 

- Tại Điều 33: có ý kiến đề nghị cân nhắc khoản 2 vì cho rằng, có nhiều nội dung trùng với trách nhiệm của các bộ, ngành trung ương, ủy ban nhân dân tại Chương VI, đồng thời nên kế thừa những nội dung còn phù hợp của các điều 40, 41, 42, 43 Luật Quốc phòng năm 2005; có ý kiến đề nghị sửa gọn lại Điều này theo hướng quy định tránh nhiệm của ủy ban nhân dân các cấp có nhiệm vụ “phối hợp với Bộ Quốc phòng thực hiện quản lý nhà nước về quốc phòng” là phù hợp.

- Có ý kiến đề nghị cần rà soát lại nhiệm vụ của các Bộ, ngành, địa phương về quốc phòng, vì Luật Tổ chức Chính phủ và Luật Tổ chức chính quyền địa phương… đã quy định; ý kiến khác đề nghị làm rõ hơn về nhiệm vụ, quyền hạn của một số bộ về quốc phòng, vì cho rằng đây là khâu yếu hiện nay.

Ngoài những nội dung chủ yếu trên, đề nghị cần tiếp tục rà soát, chỉnh lý về mặt nội dung, kỹ thuật văn bản để quy định chặt chẽ, bảo đảm tính thống nhất trong dự thảo Luật. 

Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Quốc phòng và An ninh về dự án Luật Quốc phòng (sửa đổi). Xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định./.
	Nơi nhận

- Các vị ĐBQH;
- BST dự án Luật Quốc phòng (sửa đổi);
- Bộ Công an, Bộ Ngoại giao;
- Lưu: HC, QPAN;

- E-pas: 41940.
	
	TM. ỦY BAN QUỐC PHÒNG VÀ AN NINH

CHỦ NHIỆM

(Đã ký)
Võ Trọng Việt


�) Đồng chí Đỗ Bá Tỵ, Ủy viên BCH TƯ Đảng, Phó Chủ tịch Quốc hội dự và chỉ đạo Hội nghị; tham dự Hội nghị còn có đại diện Ủy ban Các vấn đề xã hội, Ủy ban Đối ngoại và đại diện Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chính phủ, Bộ Quốc phòng, Bộ Công an, Bộ Ngoại giao…và một số cơ quan hữu quan.


�) Như: Luật Dân quân tự vệ, Luật Giáo dục quốc phòng và an ninh, Luật Sĩ quan Quân đội nhân dân Việt Nam, Luật Quân nhân chuyên nghiệp, công nhân và viên chức quốc phòng, Luật Nghĩa vụ quân sự.


�) Như: Luật Cảnh sát biển, Luật Lực lượng dự bị động viên, Luật Công nghiệp quốc phòng, Luật Tình trạng khẩn cấp, Luật Phòng thủ dân sự, Luật Động viên công nghiệp, …


�) Khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 quy định:“Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng”.


�) Hiện nay 02 nội dung này đang được quy định tại Nghị định số 32/2009/NĐ-CP ngày 03/4/2009 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Quốc phòng về tình trạng khẩn cấp về quốc phòng, thiết quân luật, giới nghiêm và là tài liệu “MẬT”.


�) Như: Luật Tổ chức Quốc hội, Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015…


�) Như: Liên bang Nga, Trung Quốc, Ôxtrâylia, Cu Ba, ví dụ: Hiến pháp Liên bang Nga có quy định về “tình trạng khẩn cấp”, theo đó Liên bang Nga có Luật về tình trạng khẩn cấp. Luật Quốc phòng của Cu Ba có phần IV của Chương III quy định về “tình trạng khẩn cấp”.


�) Khoản 1 Điều 10 về các hành vi bị nghiêm cấm của Luật Nghĩa vụ quân sự năm 2015 quy định: “Trốn tránh thực hiện nghĩa vụ quân sự”; khoản 2 Điều 16 về các hành vi bị nghiêm cấm của Luật Dân quân tự vệ năm 2009 quy định: “Trốn tránh thực hiện nghĩa vụ tham gia dân quân tự vệ nòng cốt; …”.


�) - Khoản 2 Điều 31 Luật Biên giới quốc gia quy định: “Bộ đội Biên phòng là lực lượng nòng cốt, chuyên trách, phối hợp với lực lượng Công an nhân dân, các ngành hữu quan và chính quyền địa phương trong hoạt động quản lý, bảo vệ biên giới quốc gia, giữ gìn an ninh, trật tự, an toàn xã hội ở khu vực biên giới theo quy định của pháp luật”


- Khoản 1 Pháp lệnh Bộ đội Biên phòng quy định: “Bộ đội biên phòng … làm nòng cốt, chuyên trách quản lý, bảo vệ chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ, an ninh, trật tự biên giới quốc gia trên đất liền, các hải đảo, vùng biển và tại các cửa khẩu theo phạm vi nhiệm vụ do pháp luật quy định…”.


- Khoản 5 Điều 15 Luật Công an nhân dân năm 2014 quy định Công an nhân dân có nhiệm vụ “phối hợp với Bộ đội Biên phòng, các ngành hữu quan và chính quyền địa phương trong hoạt động quản lý, bảo vệ biên giới quốc gia, giữ gìn an ninh, trật tự, an toàn xã hội ở khu vực biên giới theo quy định của pháp luật”.


�) Khoản 5 Điều 88 Hiến pháp năm 2013 quy định về thẩm quyền của Chủ tịch nước: “trong trường hợp Uỷ ban Thường vụ Quốc hội không thể họp được, công bố, bãi bỏ tình trạng khẩn cấp trong cả nước hoặc ở từng địa phương”.
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